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EINLEITUNG!

1. Wer schrieb dieses Buch iiber Jesus?

Wenn wir das Johannesevangelium miteinander lesen, dann ist es eine entschei-
dende Frage fiir uns: Wer schrieb dieses Buch iiber Jesus? War es der Zebedaide
Johannes, also ein Jinger und Augenzeuge? Durch Jahrhunderte hindurch war
es die zweifellose Uberzeugung der Gemeinde Jesu, in diesem Evangelium das Werk
des Apostels Johannes vor sich zu haben. Dann aber brachen die Bedenken da-
gegen auf, zuerst 1792 bei dem englischen Theologen Evanson, der das Johannes-
evangelium einem platonischen Philosophen des 2. Jahrhunderts zuschrieb. Seitdem
ist die Auseinandersetzung iiber die ,Echtheit” unseres Evangeliums nicht zur Ruhe
gekommen. Wir konnen diese Auseinandersetzung hier nicht in ihrer ganzen Breite
entfalten, miissen dem Leser aber einen Einblick in die Fragen geben. Wir lesen
unser Evangelium doch sehr anders, wenn wir iiberzeugt sind, den Apostel Johannes
zu uns reden zu horen, als wenn wir annehmen miissen, ein unbekannter Mann der
2. oder 3. Generation trage uns seine Auffassung von Jesus in Form eines Evan-
geliums vor.

Wir haben zuerst zu horen,

1. Was unser Evangelium selbst iiber seinen Verfasser sagt.

a) Wihrend es durch den Briefstil der Zeit gegeben ist, daf die Verfasser der ntst
Briefe — eine bezeichnende Ausnahme macht gerade der 1. Johannesbrief — sich am
Beginn ihrer Schreiben mit Namen nennen, fehlt bei allen Evangelien, auch bei Lukas,
der Verfassername. Aber Lukas als , gebildeter Schriftsteller” hat immerhin in einem
Vorwort einiges von sich selbst und seiner Arbeit gesagt. Bei Johannes (ebenso bei
Matthdus und Markus) fehlt jede direkte Selbstaussage des Verfassers.

b) Wenn unser Evangelium auch kein , Vorwort” hat, so hat es doch in Kapitel 21
einen Nachtrag®. Dieses Kapitel 21 schildert uns Osterereignisse, die nicht in Jeru-
salem, sondern in Galilda geschahen. Dazu gehort auch das Gesprich des Auferstan-
denen mit seinem Jiinger Petrus (V 15—19). Im Anschluf an dieses Gesprich heift
es dann: ,Petrus aber wandte sich um und sah den Jiinger folgen, welchen Jesus lieb
hatte, der auch an seimer Brust beim Abendessen gelegen hatte und gesagt: Herr,
wer ist's, der dich verrit? (V. 20).“ Und nun gibt eine Gruppe von Minnern, die wir

* Vgl. dazu W. Midhaelis ,Einleitung in das Neue Testament” Bern 1961* S. 91 ff. und
den Artikel ,Johannesevangelium” im ,Lexikon zur Bibel” Brodhaus Verlag.

* Kapitel 20, 30 £. ist ein klarer Abschlu8. Kapitel 21 ist dem urspriinglichen Buch zugefiigt,
allerdings wohl sofort bei seiner Verdffentlichung, da wir keinerlei Handschriften un-
seres Evangeliums ohne Kapitel 21 kennen.
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nicht niher kennen, das Zeugnis ab: ,Dies ist der Jiinger, der von diesen Dingen
zeugt und dies geschrieben hat, und wir wissen, daf sein Zeugnis wahrhaftig ist”
(V. 24). Damit ist eine entscheidende Tatsache festgestellt. Unser Evangelium ist
geschrieben von ,dem Jiinger, den Jesus liebhatte”. Dieser Jiinger muf zu den zwalf
Aposteln gehoren, da nur diese bei dem letzten Mahl Jesu zugegen waren. Was wir
miteinander lesen werden, stammt auf jeden Fall von einem Augenzeugen, von einem
Mann aus dem engsten Jiingerkreis, ja von einem Jiinger, der dem Herrn in beson-
derer Weise nahestand®.

¢) Kénnen wir noch niher bestimmen, wer aus dem Kreis der Zwolf dieser Mann
war? Der Jiinger, dem das Zeugnis des Nachtrags gilt, erscheint hier wie auch 20, 2 ff
unmittelbar mit Petrus zusammen. So aber steht in der Apostelgeschichte Johannes
neben Petrus (3,1; 4,13). Ebenso sieht auch Paulus in Gal 2,9 Johannes neben
Petrus als ,Siule” in der Urgemeinde. Wenn also unser Evangelium einen ,Jiinger,
den Jesus liebhatte”, in dieser Verbundenheit mit Petrus zeigt (auch in der Szene
13, 23 ff), dann muRte jeder Leser des Evangeliums in ihm den Apostel Johannes
sehen.

d) Aber kann dieser ,Jiinger, den Jesus liebhatte” nicht doch eine frei erfundene
Gestalt, eine symbolische Figur des ,wahren Jiingers” sein‘? Sie wire es allenfalls,
wenn sie eben nur allgemein-symbolisch im Evangelium vorkime. Aber es werden
im Evangelium ganz konkrete Handlungen gerade diesem ,Jiinger” zugeschrieben, es
ist sichtlich ein bestimmter Mann aus dem Apostelkreis gemeint. W. Michaelis® weist
auf einen besonders wichtigen Tatbestand hin: ,Der Bericht iiber das letzte Mahl, in
den 13, 23 ff eingefiigt ist, gehort zum festen Bestand der synoptischen Tradition.
Dies bedeutet, daR die gesamte Christenheit der Zeit, in der das Johannesevangelium
entstanden ist, gewuBt hat, daB das letzte Mahl Jesu mit seinen Jiingern eine ge-
schichtliche Tatsache war, und auch gewuBt hat, wer damals anwesend war. Welcher
Verfasser hitte es vor solchen Lesern wohl wagen diirfen, in einen Bericht iiber das
letzte Mahl eine fingierte Idealgestalt einzufiigen? Ja, welcher Verfasser hitte damals
auch nur in seinen Plinen auf diesen Gedanken kommen konnen? Diese Losung
scheint die schlechteste aller moglichen Losungen zu sein.”

e) Eine weitere Beobachtung kommt hinzu. Unser Evangelium ist nicht sparsam
im Gebrauch der Apostelnamen. Simon Petrus, Andreas, Philippus, Nathanael, Tho-
mas werden mehrfach genannt. Nur Johannes und Jakobus erscheinen in unserem
Evangelium niemals mit Namen! Das wird nur dann verstindlich, wenn Johannes

* Er ,lag an der Brust Jesu”. Das diirfen wir nicht in sentimentaler Weise miBverstehen.
Man ,lag” damals bei feierlichen Mahlzeiten am Tisch. Das brachte es mit sich, daB
immer wieder ein Gast, dem Tisch mit aufgestiitztem Haupt zugekehrt, ,zu der Brust”
eines andern Gastes hin lag. Dabei ist es dann ein bevorzugter Platz, wenn ein Gast
.zu der Brust des Hausherrn hin* zu liegen kam.

So R. Bultmann in seinem Kommentar S. 269 ,Der Lieblingsjiinger ist vielmehr eine
Idealgestalt”.

5 A a O,S.99.
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selbst der Verfasser ist, der sich scheut, unter ausdriicklicher Nennung seines Namens
von sich selbst zu sprechen. Wer aber in dem ,Jiinger, den Jesus liebhatte”, Johannes
erkannt hat — und die ersten Leser des Evangeliums mufiten das noch viel unmittel-
parer tun als wir heute —, der versteht dann auch die zarte Art, mit der Johannes
im Evangelium von sich spricht und in Kap. 1 sein eigenes Gliubigwerden andeutet®,

f) Endlich darf auch die Versicherung gleich am Anfang des Evangeliums ,Wir
sahen seine Herrlichkeit” (1, 14) nicht gering geachtet werden. Nichts weist darauf
hin, da der Verfasser dieses ,Sehen” nur als ein ,geistiges” verstanden wissen will,
das er mit jedem Christen teilt. Das wird durch 1 Jo 1,1 sogar ausgeschlossen, wo
der gleiche Zeuge neben dem ,Horen” und ,Sehen” Jesu sogar von einem ,Betasten
mit seinen Handen” spricht. Wenn er in 20, 29 so ausdriicklich Christen vor Augen
hat, die ,nicht sehen und doch glauben”, dann darf die Hervorhebung seines eigenen
LSehens” in 1, 14 nicht vaerharmlost und entleert werden.

g) Es ist kein Zweifel, der Verfasser unseres Evangeliums sagt es uns in zuriick-
haltender und doch ganz klarer Weise, dal er Johannes, der Jiinger und Apostel, der
Zebedaide, ist.

Jede Bestreitung der Verfasserschaft des Johannes erhebt darum notwendig gegen
den Schreiber und gegen die Herausgeber unseres Evangeliums einen schweren Vor-
wurf. Der unbekannte Verfasser hitte in einer Weise, die man nur als raffiniert
bezeichnen konnte, bei seinen Lesern den Eindruck zu erwecken versucht, der Apostel
Johannes zu sein’. Und der Kreis der Herausgeber in Kap. 21 wiirde diese Irrefiihrung
noch mit der ausdriicklichen Versicherung der Wahrhaftigkeit des Evangelisten
decken und dadurch die Leser bewuBt in der Tauschung bestirken, es mit dem Jiinger
Johannes zu tun zu haben. Eine solche Anschuldigung gegen Verfasser und Heraus-
geber des Johannesevangeliums miifte sich auf unumstéRliche Griinde stiitzen, die
es unwiderleglich erweisen, daR der Apostel Johannes nicht der Schreiber des Evan-
geliums sein kann. Liegen solche Griinde vor?

DaR sie tatsichlich nicht vorliegen konnen, ergibt sich schon aus der Tatsache, da
Forscher, wie Fr. Godet, Th. Zahn, A. Schlatter u.a., von der Abfassung unseres
Evangeliums durch den Apostel Johannes iiberzeugt sind. Wirklich eindeutigen Be-
weisen fiir die Unechtheit des Johannesevangeliums hitten auch sie sich beugen
miissen.

® Vgl. die Auslegung zu 1, 40 ff.

’ Dag ein Christ gegen Ende des 1. Jahrhunderts ein Evangelium schrieb unter der Vor-
gabe, der Apostel Johannes zu sein, kann man leicht behaupten. Aber wie sollen wir
uns die Tauschung der damaligen Gemeinden eigentlich konkret vorstellen? Wenn Jo-
hannes tatsichlich alt geworden war, war er den Gemeinden vor allem in Kleinasien gut
bekannt; sie wuBten sofort, da@ dieses Evangelium nicht von ihm stammen konnte.
Wenn Johannes aber, wie Bultmann und andere meinen, bereits frith den Mirtyrertod
erlitt, dann konnten die Gemeinden schwerlich glauben, dag jetzt nach Jahrzehnten auf
einmal ein Evangelium dieses Johannes erschien.
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2. Wie steht es mit der kirchlichen Bezeugung des Johannesevangeliums?

Aber gehen wir den Fragen niher nach und stellen wir zunichst fest, wie es mit
der kirchlichen Bezeugung des Johannesevangeliums steht.

a) Die ilteste unmittelbare Nachricht iiber die Entstehung des Johannesevangeli-
ums haben wir bei Irenius, dem wichtigsten der alt-katholischen Kirchenviter. Ire-
nius stammt aus Kleinasien und wurde 178 Bischof von Lyon in Siidfrankreich. In
seinem Hauptwerk ,Gegen die Hiresien”® sagt er von Johannes, dem Apostel, dieser
habe in Kleinasien bis in die Zeit Trajans (98—117) gelebt. ,Danach (nach den
Synoptikern) hat auch Johannes, der Jiinger des Herrn, der auch an seiner Brust lag,
seinerseits ein Evangelium herausgegeben, wihrend er in Ephesus in Kleinasien
weilte.” Dieses Evangelium sei besonders gegen den Gnostiker Kerinth, einem Zeit-
genossen des Apostels, und gegen die Nikolaiten gerichtet.

Woher hat Irenius seine Kenntnis? Er beruft sich auf Bischof Polykarp von
Smyrna, der 86jahrig als Martyrer 155 oder 166 starb. Irendus hat Polykarp sehr gut
und lebendig gekannt. Er erinnert sich nicht nur, da Polykarp Johannes und andere
Jiinger Jesu erwihnt hat, sondern weif noch, was Polykarp von Johannes iiber Jesus
gehort hat, iiber seine Wunder und seine Lehre im einzelnen®.

So hat die Nachricht des Irenius iiber Johannes und seine Schriften einen festen
Grund. Sie beruht auf den Mitteilungen eines Mannes, der mit dem Apostel Johannes
noch selber in persénlicher Verbindung gestanden hat*®.

b) Nun hilt man aber diesem Zeugnis des Irendus eine Aussage des Papias ent-
gegen, die Euseb in seiner Kirchengeschichte (III, 39) aus dem Vorwort des Papias zu
seinem Werk iiber die ,Herrenworte” zitiert''. An dieser Auferung des Papias ist
das Auffallende, daf darin zweimal ein ,Johannes” genannt wird. Einmal erscheint
er mit einer Reihe der bekannten Apostel zusammen. Danach aber wird ein ,Alter
Johannes” zusammen mit einem uns sonst nicht bekannten Aristion aufgefiihrt. Hat
es also zwei Minner namens Johannes gegeben, die den Gewidhrsminnern des Papias
bekannt waren, von denen Papias sichere Nachrichten iiber Jesus bekommen konnte?

Viele Forscher haben diese Frage bejaht; sie unterscheiden von daher einen ,Pres-
byter” Johannes vom , Apostel” und Zebedaiden. Und nun meinen sie, dieser ,Pres-
byter Johannes” sei es gewesen, der in hohem Alter bis in die Tage Trajans hinein in

® Irendus ,Adversus haereses” Dtsch Ubersetzung in der ,Bibliothek der Kirchenvater”
2. Auflage 1911 ff.

® Vgl. den Brief des Irendus an den Gnostiker Florinus, mitgeteilt durch Euseb in seiner
Kirchengeschichte V 20.

10 Fr. Biichsel urteilt: ,Diese Uberlieferung hat mit Polykarp einen glinzenden Gewahrs-

mann und braucht nur diesen einen, um von Irendus bis Johannes zu reichen. Sie ver-

dient also unser bestes Zutrauen. Nur ganz besonders starke Griinde knnen gegen sie

aufkommen” (NTD Bd 1V 1949 5. 22).

Papias war Bischof in Hierapolis von Phrygien und schrieb in der Zeit zwischen 120—160

n. Chr. sein Werk , Auslegung der Herrenworte”, aus dem nur diirftige Reste in Zitaten

bei andern Schriftstellern erhalten sind.
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e
Ephesus gelebt und das Evangelium geschrieben habe. Er sei verstindlicherweise
pald mit dem bekannten Apostel Johannes verwechselt worden, auf den man nun
alles iibertragen habe, was doch nur von dem , Presbyter” gelten konne.

Aber selbst wenn diese Annahme recht hitte, wire die eigentliche Schwierigkeit
nicht behoben, um derentwillen man den Presbyter Johannes als Verfasser unseres
Evangeliums mit einer gewissen Erleichterung begriift hatte. Das Problem liegt ja
nicht so sehr in der Behauptung, daR gerade der Zebedaide das Johannesevangelium
schrieb, sondern darin, daf ein Jiinger und Augenzeuge sein Verfasser sein soll. Und
gerade dies wird nicht anders, wenn jener zweite Johannes der Verfasser des Evan-
geliums ist. Dieser ist namlich gar kein , Presbyter”. Das Wort , presbyteros” bezeich-
net hier bei Papias nicht ein kirchliches Amt, sondern die Zugehorigkeit zur ersten
Generation, die noch den Herrn selbst gekannt hat. , Wenn aber einer, der den Alten
(den ,presbyteroi”) nachgefolgt war, des Weges kam, dann habe ich stets nach den
Worten der Alten (,presbyteroi”) mich erkundigt, was Andreas oder Petrus gesagt
hat oder was Philippus oder was Thomas oder was Jakobus oder was Johannes oder
was Matthius oder was sonst einer von den Jiingern des Herrn gesagt hat.” Genau so
heift nun jener zweite Johannes der , Alte” (,presbyteros”). Also gehért auch er zur
ersten Generation. Darum wird er auch in gleicher Weise wie Andreas, Petrus usw.
als ,Jiinger des Herrn” bezeichnet. Er ist also wie Andreas, Petrus und die andern mit
Jesus gegangen und ist Augen- und Ohrenzeuge. Nur darum kénnen die Gewihrs-
manner des Papias Wert auf das legen, was er ,sagt”, und es in eine Reihe stellen mit
dem, was Andreas, Petrus usw. ,gesagt haben”. Mit andern Worten: Auch wenn es
diesen zweiten Johannes gab und wenn er das Evangelium schrieb, ist dieses Buch
von einem Mann der ersten Generation, von einem Jiinger und Augenzeugen ver-
faBt. Die ,Johanneische Frage” findet auf diese Weise keineswegs eine einfache
»Losung”.

Aber hat Papias iiberhaupt an zwei verschiedene Minner mit Namen Johannes
gedacht? Das wird duferst unwahrscheinlich, sobald wir uns klar machen, daR beide
genau die gleiche Kennzeichnung erhalten. Beide sind , Alte” und beide sind ,Jiinger
des Hermn“. So wird es sich in beiden Sitzen des Papias um die gleiche Person han-
deln. Aber warum dann ihre zweimalige Nennung? Nun, bei aller Gleichheit der
Bezeichnung liegt doch in den beiden Aussagen des Papias ein Unterschied vor, der
zu beachten ist, nimlich der Unterschied in der Zeitform der Aussage. Im Blick auf
die zuerst genannte Apostel-Reihe steht die Form der Vergangenheit: ,Sie haben
gesagt.” Bei Aristion und Johannes heift es dagegen in der Form der Gegenwart:
»Sie sagen”. Dabei diirfen wir es nicht aus den Augen verlieren, worum es Papias
hier geht. Er will uns seine Gewahrsmanner zeigen, von denen er selber gelernt hat.
Und bei diesen seinen Gewihrsminnern unterscheidet er zwei Gruppen. Die der
ersten Gruppe konnte er fragen, was ihnen einst Andreas, Petrus usw. ,gesagt ha-
ben”. Bei denen der zweiten Gruppe konnte er sich erkundigen, was ihnen jetzt
Jiinger des Herrn, Aristion und Johannes, ,sagen”. Er kennt also Minner, die friiher
einmal Umgang mit allen Aposteln hatten, unter denen selbstverstindlich auch
Johannes steht. Aber er kennt auch Minner, die jetzt noch Gelegenheit hatten, mit
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den letzten Uberlebenden der ersten Generation zu sprechen. Neben Aristion gehort
zu diesen Uberlebenden auch der , Alte Johannes”. Eben als dieser besonders alt ge-
wordene unter den Jiingern des Herrn trug er den Ehrennamen ,der Alte”, mit dem
er sich auch in seinem 2. und 3. Brief nennt.

Die kirchliche Uberlieferung, die iiber Irenius auf den Johannes-Schiiler Polykarp
zuriickgeht, schreibt unser Evangelium eindeutig dem Apostel Johannes zu und wird
durch die uns vorliegenden Aussagen des Papias nicht entkriftet, sondern verstarkt.

3. Widerlegt Markus (Mk 10, 39) die Verfasserschaft des Johannes?

Aber wird nicht die Verfasserschaft des Zebedaiden auf eine sehr einfache Weise
widerlegt? In Mk 10, 39 wird doch beiden Séhnen des Zebedius das Martyrium
prophezeit'?. Fiir kritische Forscher ist diese Prophezeiung selbstverstindlich ein
Jvaticinium ex eventu”, also eine Weissagung, die man Jesus nur darum in den
Mund gelegt habe, weil Johannes tatsachlich wie sein Bruder Jakobus frith hingerich-
tet worden sei. Aber haben wir irgendwo einen beweiskriftigen Beleg fiir einen
solchen frithen Martyrertod des Johannes? Das ist nicht der Fall. Apostelgeschichte
12, 2 spricht nur von der Hinrichtung des Jakobus. Bei dem , Apostelkonzil” (Apg 15)
begegnet Johannes dem Apostel Paulus noch als Siule der Jerusalemer Gemeinde
(Gal 2,9). Und wer immer den ,Nachtrag” unseres Evangeliums schrieb, hitte in
Kap. 21, 22 auf ein besonders langes Leben des Apostels niemals hinweisen kinnen,
wenn jedermann um ein friihes Sterben des Johannes wuBte.

Jesus hat allen seinen Jiingern das Leiden um seines Namens willen vorausgesagt
(Mt 10,17—22; Jo 16, 1 £). In Mk 10, 39 will Jesus also nicht das Leidensgeschick der
Zebedaiden als ein einzigartiges herausheben; er spricht den beiden hier das all-
gemeine Jiingerlos ausdriicklich zu, weil sie ihn nach dem Ehrenplatz im Reiche
Gottes gefragt haben. Wie sich aber der Leidensweg fiir die einzelnen Jiinger kon-
kret gestaltet, bleibt dabei offen. Leidenskelch und Leidenstaufe war allen Jiingern
beschieden, auch wenn das Leiden fiir jeden von ihnen eine andere Gestalt hatte.
Mk 10, 39 muB darum nicht einen frithen Zeugentod des Johannes beweisen®.

Aber die Zweifel an der Echtheit des Johannesevangeliums erwachsen nicht aus
solchen einzelnen Beobachtungen. Wenn von so vielen Theologen immer wieder die

12 Das ist in der Tat fiir R. Bultmann das wichtigste Argument. ,Als Verfasser kommt
jedenfalls der Apostel Johannes nicht in Frage, schon wegen des Abstandes des Jo-
hannes von der alten Uberlieferung, aber auch weil der Zebedaide Johannes schon friih
von den Juden getotet worden ist, wie aus Mk 10, 39 hervorgeht und durch einige alt-
kirchliche Zeugnisse bestitigt wird, besonders durch ein Papias-Fragment, dessen Echt-
heit selbst nicht bezweifelt werden kann.” R. Bultmann in RGG 3 III Sp. 849.

13 Der Kirchengeschichtsschreiber Philippus von Side (um 430) will freilich bei Papias ge-
lesen haben: ,Johannes der Theologe und sein Bruder Jakobus wurden von den Juden
ermordet.” Die gleiche Uberlieferung erscheint noch einmal bei einem Chronisten des
9. Jahrhunderts. Aber diese Behauptung ist fiir uns nicht nachpriifbar. Sie kann auf
MiBverstindnissen beruhen. Auf jeden Fall sind solche spiten und unkontrollierbaren
Angaben nicht imstande, die Selbstaussagen des Evangeliums und die friihe kirchliche
Bezeugung zu widerlegen.
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Abfassung unseres Evangeliums durch den Apostel bestritten wurde, dann hat das
andere Griinde. Sie liegen in dem Unterschied zwischen Johannes und den ,Synopti-
kern'* der jedem aufmerksamen Bibelleser auffallen mu@. Dieser Frage wenden
wir uns nun in einem eigenen Abschnitt zu.

1I. Johannes und die Synoptiker

1. Aufri der Wirksamkeit Jesu

Auffallend verschieden ist der Aufrif der Wirksamkeit Jesu. Bei den Synoptikern
mufl man den Eindruck haben, da@ diese Wirksamkeit nur etwa ein Jahr gedauert und
sich vollig in Galilaa vollzogen hat. Nur ein einziges Mal kommt Jesus wahrend seines
offentlichen Auftretens nach Jerusalem, zu jenem Passa, das ihm den Tod bringt.}**

Nach der Darstellung des Johannes dagegen geht Jesus gleich zu Beginn seiner
Wirksamkeit zum Passa nach Jerusalem (2,13) und ist dort und in Judia titig.
Natiirlich wei auch Johannes von mehrfachem Wirken Jesu in Galilda (1,43 —2,12;
4,43 ff; 6,1 ff). Aber immer wieder (5,1 ff; 7,10 ff; 10, 22 ff) ist Jesus bei den
grofen Festen in Jerusalem, ehe er dort zum letzten Passa feierlich einzieht (12, 12ff).
Die entscheidenden Reden und Auseinandersetzungen mit Israel’® finden in Jerusalem
statt. Das offentliche Wirken Jesu muf nach dieser Darstellung des Johannes etwa
drei Jahre gedauvert haben.

Keines der ,Evangelien” will uns eine , Biographie” Jesu im modernen Sinn geben.
Auch Johannes wihlt aus der ganzen Fiille dessen, was von Jesus zu erzihlen wire
(20, 30; 21, 25), das aus, was seine Leser besonders zum Glauben an Jesus fithren
oder in diesem Glauben stirken kann. Auch sein Evangelium ist ,Verkiindigung®.
Wahrend aber die Synoptiker auf die historische Genauigkeit des ,Rahmens” keinen
Wert legen, sondern von der Bedeutung ihres ,Stoffes” erfiillt sind, erweist sich
Johannes als der unmittelbare Jinger und Augenzeuge, indem er unwillkiirlich den
zeitlichen Ablauf der Wirksamkeit Jesu so schildert, wie er tatsichlich gewesen ist.

"lM?tlhEus, Markus, Lukas verwenden — abgesehen von dem sogenannten ,Sondergut”
be_: jedem von ihnen — weitgehend die gleiche Uberlieferung der Worte und Taten Jesu.
VI!.lfadl stimmen sie wortlich iiberein oder zeigen nur verhiltnismaBig geringe Unter-
schiede. Darum kann man sie alle drei in einer ,Zusammenschau”, griech.: »Synopse”
nebeneinanderstellen. Von dieser Moglichkeit einer ,Synopse” aus nennt man sie die
»Synoptiker” und spricht von den ,Synoptischen Evangelien”.

~Passa” wird in diesem Band ohne h geschrieben. Ich verweise dazu auf das Buch von
Joachim Jeremias S. 9 ,,Die Abendmahlsworte Jesu”, EVA Berlin

Wir verwenden diese heilsgeschichtliche Bezeichnung auch in der Auslegung immer
wieder. Der Ausdruck ,Das jiidische Volk” kénnte den falschen Eindrudk erwedken, als
sei Israel ein Volk neben vielen andern Volkern. Das ist Israel zwar auch. Es ist aber
wesentlich aus allen andern Nationen herausgehoben durch seine heilsgeschichtliche Er-
wihlung und Bestimmung. Dag es sich in diesem Buch nur um das Israel zur Zeit Jesu
handelt und nicht um den heutigen Staat Israel, bedarf keines besonderen Hinweises.



