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&" Lukas’ bewiesene Zuverlissigkeit
/ Hinsichtlich der Fahigkeiten Lukas’ als Historiker

schloff Ramsay nach 30jihrigem Studium: »Lukas ist
ein Historiker ersten Ranges; nicht nur seine Tat-
sachenbehauptungen sind vertrauenswiirdig. Qieser
Autor sollte unter die allergrofiten Historiker einge-
reiht werden.«”*

Ramsay fiigte hinzu: »Die Geschichte des Lukas ist ?gm
Hinblick auf ihre Glaubwiirdigkeit uniibertroffen.«

Zeitweise wurde Lukas als ungenau betrachtet, weil
er die Herrschaft von Philippi als Praetoren bezeichne-_
te, denn nach Meinung der »Gelehrten« sollten zwei
Duumvirn die Stadt regiert haben. Aber wie {iblich
hatte Lukas recht. Funde haben gezeigt, daf der Titel
Praetor von den Beamten romischer Kolonien ver-
wendet wurde.

Auch Lukas” Wahl des Wortes Proconsul als Titel fiir
Gallio™ hat sich als richtig erwiesen, wie eine Inschrift
aus Delphi zeigt, in der es u.a. heifit: »Als Lucius
Junius Gallio, mein Freund und der Proconsul von
Achaia ...«

Die Inschrift aus Delphi (52 n. Chr.) gibt uns einen
festen Zeitraum zur Datierung des 1 1/2jahrigen Dien-
stes des Paulus in Korinth. Wir wissen aus anderen
Quellen, daff Gallio sein Amt am 1. Juli iibernahm,
daf’ seine Amtszeit als Proconsul nur ein Jahr dauerte
und dafs dieses Jahr sich mit der Arbeit des Paulus in
Korinth iiberschnitt.
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Lukas gibt Publius, dem fithrenden Mann auf Malta,
den Titel »Erster der Insel«.”” Inschriften, die man aus-
gegraben hat, geben ihm ebenfalls den Titel Erster.

Ein weiterer Punkt, der fiir Lukas’ Zuverldssigkeit
spricht, ist die Verwendung des Wortes Politarchen
zur Bezeichnung der zivilen Behérden von Thessalo-
niki.* Da Politarchen in der klassischen Literatur
nicht vorkommen, hat man wiederum angenommen,
Lukas habe Unrecht. Inzwischen wurden jedoch 19 In-
schriften gefunden, in denen dieser Titel auftaucht.
Interessanterweise beziehen sich fiinf davon auf Fiih-
rer von Thessaloniki.

Die Archdologen stellten zuerst auch Lukas’ Feststel-
lung in Frage, daf Lystra und Derbe in Lykaonien la-
gen, lkonion aber nicht.” Sie griindeten ihre Meinung
auf die Schriften von Romern, wie Cicero, die darauf
hinwiesen, daf Ikonion in Lykaonien gelegen habe
miisse. Daher, sagten die Archiologen, sei das Buch
der Apostelgeschichte unzuverldssig. Doch Sir Wil-
liam Ramsay fand ein Monument, das Ikonion als
phrygische Stadt auswies. Spatere Entdeckungen be-
statigten dies. h

Unter anderen historischen Hinweisen, die Lukas
gibt, findet sich auch einer auf Lysanias, Vierfiirst von
Abilene™ zu Beginn des Wirkens von Johannes dem
Tdufer im Jahre 27 n. Chr. Der einzige Lysanias, der
den alten Historikern bekannt ist, wurde im Jahre
36 v. Chr. getétet. Doch eine Inschrift, die in der Nihe
von Damaskus gefunden wurde, spricht von einem
»freien Mann des Lysanias, des Vierfiirsten« und wird
zwischen 14 und 29 n. Chr. datiert.

Es ist kein Wunder, daf E. M. Blaiklock, Professor fiir
Klassische Philologie an der Universitit von Auck-
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Jand, zu der Feststellung gelangt, daf8 »Lukas ein voll-
endeter Historiker« sei, »der sich aus eigenem Reck;;c
unter die groSen griechischen Schriftsteller einreihte«.”

Ein genaues Bild

E. F. Bruce von der Universitiat Manchester stellt fest:
»Wo Lukas der Ungenauigkeit verddchtigt, die
Genauigkeit jedoch durch spatere schriftliche“Fund-e
belegt wurde, kann man sagen, dafd die Archaologls
den Bericht des Neuen Testaments bestdtigt hat.«
Bruce sagt zur historischen Genauigkeit des Lukas:
»Es ist sehr wahrscheinlich, daf ein Mann, dessen
Genauigkeit in den Dingen nachzuweisen ist, die w.ir
{iberpriifen konnen, auch dort genau ist, wo uns Fhe
Mittel zur Uberpriifung fehlen. Genauigkeit ist eine
Gewohnheit des Geistes, und wir wissen aus guter
(oder schlechter) Erfahrung, dafl manche Menschen_
aus Gewohnheit genau sind, ebenso wie man 'bEl
anderen davon ausgehen kann, daf8 sie ungenau su.xd.
Der Bericht des Lukas berechtigt dazu, ihn als Schrift-
steller von gewohnheitsmafSiger Genauigkeit zu
bezeichnen.«*

AbschlieBend kann man sagen, daf das Neue Testa-
ment ein richtiges Portrait Christi bietet. Dieser histo-
rische Bericht tiber ihn kann nicht durch Wunschden-
ken, historische Manipulation oder literarische Ma-
nover wegrationalisiert werden.
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Zusammenfassung

Bei meinem Versuch, das Christentum zu widerlegen,
machte ich neun wichtige Beobachtungen:

1. Die historischen, literarischen und rechtlichen Be-
lege, die die Auferstehung Jesu Christi stiitzen,
sind gewaltig.

2. Jesus Christus sagte se_lbst voraus, daf er am drit-
ten Tag auferstehen wiirde.

3. Die Tatsache der Auferstehung Jesu Christi ist das
tragende Fundament, ohne das das Christentum
nicht existenzfahig ist.

4. Der christliche Glaube ist kein Tappen im Dun-
keln, sondern ein Glaube, der sich auf verniinftige
Uberlegungen griindet.

5. Obwohl es nicht objektiv ist, schliefen viele Men-
schen bewufst die Moglichkeit der Auferstehung
aus, weil sie ihre Vorurteile gegen Wunder nicht
tiberwinden konnen.

6. Die Anhénger Christi waren nicht unwissend. Sie
kannten den Unterschied zwischen Tatsache und
Legende.

7. Die naturwissenschaftliche Methode kann zur
Untersuchung der Auferstehung nicht herangezo-
"gen werden, da sich einmalige geschichtliche
Ereignisse nicht in Gegenwart von Forschern wie-
derholen lassen.

8. Auf die Untersuchung der Auferstehung Jesu
Christi miissen dieselben Kriterien angewandt
werden, wie auf jedes anderes Ereignis der
Geschichte.
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